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En mi capacidad de Relator de la Comisión General, tengo el honor de presentar a los distinguidos Ministros y Jefes de Delegación en este cuadragésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA, el informe sobre las tareas cumplidas por la Comisión General, en cumplimiento del artículo 25 del Reglamento de la Asamblea General.

I. INTRODUCCIÓN

Instalación de la Comisión y elección del Presidente


El Plenario, en su primera sesión celebrada el día lunes 7 de junio de 2010, instaló la Comisión General, de conformidad con el artículo 22 del Reglamento y eligió como Presidente al Embajador Nestor Méndez, Representante Permanente de Belize ante la OEA, quien fuera propuesto por la Delegación de Perú, apoyado por la Delegación de Guatemala y electo por aclamación.  En dicha oportunidad, se solicitó a la Comisión General presentar un informe sobre sus labores en la cuarta sesión del Plenario. 
Asignación de temas

El Plenario asignó a la consideración de la Comisión General un proyecto de Declaración y seis  proyectos de resolución sobre diversos temas. Dichos proyectos aparecen enumerados en el documento que contiene el orden del día de la Comisión, documento AG/CG/OD-1/10 del 7 de junio de 2010.  Los cuales fueron examinados siguiendo el orden que se enuncia a continuación:
Proyecto de Declaración

Solidaridad con Guatemala, El Salvador y Honduras con motivo de los recientes desastres naturales (AG/doc.5119/10).
Proyectos de Resolución

i. Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil y  los actores sociales en las actividades de la Organización de los  Estados Americanos y en el proceso de cumbres de las Américas (AG/doc.5054/10); 
ii. Observaciones y recomendaciones al informe anual del Comité Jurídico  Interamericano
 (AG/doc. 5102/10 corr. 1);

iii. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de  los medios de comunicación 
a. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de  los medios de comunicación (AG/doc.5100/10), propuesto por la Delegación de Estados Unidos;

b. AG/doc. 5101/10

), propuesto por la República Bolivariana de Venezuela;
Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de los medios de comunicación (
iv. Séptima conferencia especializada interamericana sobre derecho internacional privado (AG/doc. 5098/10);

v. Seguridad ciudadana y derechos humanos (AG/doc. 5118/10);
vi. Financiamiento del programa-presupuesto de la organización 2011 (AG/doc. 5104/10)

II. PROCEDIMIENTOS

Orden del día


En la primera sesión de la Comisión General, celebrada el lunes 7 de junio de 2010, el Presidente agradeció a los Estados miembros de la OEA el apoyo entregado a su elección.  Acto seguido, la Comisión consideró el proyecto de Orden del Día (documento AG/CG/OD-1/10), que contenía los proyectos antes mencionados.  

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela solicitó cambiar el orden en el tratamiento del punto iii (Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de  los medios de comunicación) de manera a tratar el punto b antes del punto a.  La Secretaría explicó que el orden en que aparecen dichos proyectos corresponde al orden en que fueron sometidos en la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos. 

Elección del Vicepresidente y del Relator de la Comisión General
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 del Reglamento de la Asamblea General, la Comisión General procedió a elegir su Vicepresidente y su Relator.

La Delegación de Canadá propuso como Vicepresidente al Embajador Hugo de Zela Martínez, Embajador, Representante Permanente de Perú ante la OEA, y dicha propuesta fue secundada por la Delegación de Paraguay.  El Embajador Hugo de Zela fue electo por aclamación.

Por su parte, la Delegación de Chile propuso como relator de la Comisión General al Representante Alterno de la Misión Permanente de la República de Paraguay ante la OEA, Francisco Barreiro Perrotta,  propuesta que fue secundada por la Delegación de Barbados. Su elección se efectuó asimismo por aclamación.
Metodología

La presidencia propuso la siguiente metodología para finalizar los trabajos dentro del tiempo solicitado por el Plenario:  

· Los proyectos incluidos en el orden del día han sido agrupados de acuerdo con sus respectivas comisiones. Esto se ha hecho con el fin de conservar cierta uniformidad en el tema durante las deliberaciones y para facilitar el trabajo de las delegaciones.

· Los proyectos también fueron organizados de acuerdo con el grado de avance logrado en sus negociaciones. Aquellos en los que casi se llegó a un consenso han sido colocados antes de las que requieren más discusión, y únicamente se considerarán los asuntos pendientes. Las resoluciones serán negociadas párrafo por párrafo.
· Los proyectos nuevos han sido colocados en último lugar en el orden del día, en el orden en que los recibió la secretaría. 

· Se espera concluir el trabajo de la comisión hoy mismo, y para lograrlo se solicitó a las delegaciones la cooperación  y flexibilidad de siempre, además de la concisión en sus presentaciones. 

· Se trabajará en sesiones de tres horas cada una. Esto significa que en promedio podemos dedicar un máximo de 20 minutos a discutir cada uno de los proyectos de resolución. Con el fin de asegurar que se dé un tratamiento igual a todas las propuestas presentadas se propone ceñirse estrictamente al tiempo asignado.
· En caso de requerir más tiempo, se sugerirá a las delegaciones que se reúnan en consultas informales a fin de buscar un consenso, e informar de sus resultados a esta comisión. Si la comisión llegara a un acuerdo sobre el texto correspondiente, el proyecto de resolución podrá ser incluido inmediatamente en el orden del día de la comisión. En caso de no haber acuerdo, se presentará de nuevo el texto en su orden correspondiente en el orden del día.

· Durante las deliberaciones las delegaciones deberán entregar por escrito sus propuestas a la Secretaría, para facilitar y agilizar el proceso de los nuevos textos. 

· Los proyectos aprobados serán sometidos de inmediato al plenario para su consideración en su cuarta sesión. La Presidencia espera que, en la medida de lo posible, se respeten los acuerdos alcanzados esta sala con el fin de permitir que el plenario concluya sus labores a tiempo.

· El presidente solicitó respetar el horario establecido y empezar las sesiones a las horas programadas. 

Sesiones

La Comisión General celebró tres sesiones para considerar los asuntos que le fueron asignados en el orden del día.
La primera sesión se celebró el lunes 7 de junio de 2010 por la mañana, mientras que la segunda sesión se llevó a cabo en la tarde del mismo día.  Finalmente, la tercera sesión tuvo lugar el martes 8 de junio por la mañana.
A continuación se presenta un resumen del tratamiento de los proyectos encomendados a la Comisión General: 

Proyecto de Declaración
i.-  
Proyecto de Declaración “Solidaridad con Guatemala, El Salvador, Honduras con motivo de los recientes desastres naturales” (AG/doc.5119/10).
La Comisión General consideró este proyecto de declaración en su primera sesión de trabajo.

El proyecto de Declaración fue presentado formalmente por las delegaciones de El Salvador y Guatemala a la Asamblea General.  La Delegación de El Salvador explicó las consecuencias nefastas de los desastres naturales, además de las dificultades respecto a la falta de tiempo para reorganizarse e instó a las demás delegaciones a solidarizarse con esta resolución.  La Delegación de Guatemala informó sobre las dificultades en relación a la capacidad de respuesta por parte de su país a la luz de los desastres impuestos por la erupción del volcán Pacaya y luego la tormenta Agatha.  Respecto de la propuesta, solicitó una enmienda al primer párrafo introductorio de manera a diferenciar la situación jurídica en cada país, considerado como estado de calamidad pública en Guatemala, y estado de emergencia nacional en El Salvador y Honduras.  Por su parte la Delegación de Costa Rica solicitó participar como coautor de esta resolución. 
Las delegaciones de Colombia, Ecuador, Belize, Argentina, Panamá, Perú, México, Nicaragua, Estados Unidos, Paraguay, Barbados y Trinidad y Tobago, manifestaron su apoyo y solidaridad con los pueblos de Guatemala, Honduras y el Salvador, además del contenido de la propuesta. Por su parte, la Delegación de Ecuador solicitó un cambio formal de manera a contar con una parte declaratoria a partir de los dos últimos párrafos del proyecto de Declaración.  La Delegación de México solicitó hacer unos cambios de forma, mientras que la Delegación de Nicaragua solicitó hacer una referencia el gobierno y  no al Estado de Guatemala.
La Delegación de Brasil expresó su solidaridad en tiempo de crisis con los países afectados, sin embargo no compartió la idea de incluir al gobierno de Honduras por estar suspendido en la OEA.  Opinión que fue apoyada por la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela.  La Delegación de Argentina expresó su preocupación respecto al párrafo final, puesto que hace alusión a los Estados afectados, y preferiría aludir a los países.
La Delegación de Estados Unidos expresó su preocupación para no politizar el tema, mientras que la Delegación de Barbados solicitó concentrarse en la naturaleza humanitaria del proyecto.  Al respecto la Delegación de Guatemala explicó que no se está reconociendo el gobierno de Honduras, es simplemente una muestra de solidaridad.  Por su parte, la Delegación de Brasil propuso que la manifestación de solidaridad fuera hacia los pueblos que están sufriendo y no a los gobiernos. Por su parte, la Delegación de Costa Rica reconoció que el lenguaje de la “Resolución sobre la suspensión del derecho de Honduras de participar en la OEA”, no contenía ninguna excepción respecto a temas humanitarios.
Las enmiendas fueron acogidas, y la declaración adoptada en la primera sesión de trabajo de la Comisión General.

Proyectos de Resolución

i.
Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil y  los actores sociales en las actividades de la Organización de los  Estados Americanos y en el proceso de cumbres de las Américas (AG/doc.5054/10); 
La Comisión consideró este proyecto de resolución en su primera y segunda sesión de trabajo.

Este proyecto de resolución fue presentado por la Delegación de Colombia en la Comisión sobre Gestión de Cumbres Interamericanas y Participación de la Sociedad Civil en las Actividades de la OEA.  Existía un elemento pendiente a ser discutido por la Comisión General respecto al párrafo operativo tercero, tal que fuera propuesto por Venezuela y adoptado ad referendum de Estados Unidos en el Consejo Permanente, el cual lee: “y de acuerdo con las legislaciones internas de los Estados Miembros”.
La Delegación de Estados Unidos expresó su apoyo al trabajo de la sociedad civil para proteger los derechos humanos y libertades fundamentales en el hemisferio.  Por su parte, la Delegación de Canadá explicó que no podía apoyar ningún lenguaje que limitara la participación de la sociedad civil, y por lo tanto propuso eliminar esta propuesta. 

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela indicó que existen ciertas organizaciones de la sociedad civil que pueden ir en contra de los intereses de la democracia.  Constató la existencia de instituciones de origen dudoso.  Posición que fue apoyada por la Delegación de Bolivia 
La Presidencia solicitó a las delegaciones tomar un tiempo adicional para su tratamiento, con el objeto de realizar consultas entre los Estados, por lo que se transfirió a la segunda sesión.
Durante la segunda sesión de trabajo de la Comisión, la Presidencia presentó la siguientes dos propuestas alternativas: 

“Encomendar al Consejo Permanente que continúen promoviendo la participación de la sociedad civil y de todos los actores sociales en las Cumbres de las Américas y en las actividades desarrolladas por la OEA, en cumplimiento con lo establecido en la Carta de la Organización de los Estados Americanos  y la resolución CP/RES.759 (1217/99) “Directrices para la participación de las organizaciones de la sociedad civil en las actividades de lea OEA.

Encomendar a los Estados Miembros que de acuerdo con las legislaciones internas de los Estados Miembros y  de conformidad con los compromisos y obligaciones internacionales en materia de promoción y protección de los derechos humanos y libertades fundamentales, incluyendo los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, promuevan y faciliten la participación de la sociedad civil en las actividades de la OEA.”
La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela explicó que su intención no era limitar la participación de la  sociedad civil, que correspondía actualizar las directrices de la participación de la sociedad civil en la OEA.  
La Delegación de México explicó la redacción de su propuesta del segundo párrafo. Por su parte, las delegaciones de Colombia, Guatemala, Estados Unidos, Perú y Chile apoyaron la propuesta de la Presidencia con la modificación de México.   
Debido a la falta de acuerdos las propuestas fueron remitidas al estudio un grupo informal nuevamente.  

Al cabo de dos horas, se retomó su tratamiento y la Presidencia solicitó aprobar el texto acordado el año pasado, lo cual fue realizado por aclamación al finalizar la segunda sesión de trabajo de la Comisión General, el cual lee: 
“Encomendar al Consejo Permanente que continúe promoviendo y facilitando la participación de la sociedad civil en las Cumbres de las Américas y en las actividades desarrolladas por la OEA como resultado del proceso de Cumbres de las Américas, así como los esfuerzos de los Estados Miembros por fomentar dicha participación”.

ii. Observaciones y recomendaciones al informe anual del Comité Jurídico  Interamericano
 (AG/doc. 5102/10 corr. 1);

La Comisión consideró este proyecto de resolución en su primera y segunda sesión de trabajo.

Este proyecto de resolución fue propuesto por la  Presidencia de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos, fue objeto de discusiones en dicha Comisión y contiene dos elementos pendientes que deben ser discutidos por la Comisión General, correspondientes a dos propuestas alternativas, una de la Delegación del Perú y otra de Venezuela en el párrafo operativo octavo. 

La Delegación del Perú había propuesto “solicitar al Comité Jurídico Interamericano que, dentro de sus recursos existentes, realice un análisis comparativo de los principales instrumentos jurídicos del sistema interamericano relativos a la paz, la seguridad y la cooperación”.

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela por su parte había propuesto “Solicitar al CJI realizar un análisis acerca de la importancia de la democracia participativa como modelo de democracia formal que debe ser reconocido como tal al igual que la democracia representativa en el marco del sistema interamericano de naciones”.  Al respecto, la Delegación de los Estados Unidos solicitó no incluir esta propuesta.  En la ocasión, constató que la solicitud va en el sentido de validar una opinión y no un estudio.  Además, consideró no ser un tema nuevo, habiéndose realizado estudios respecto a la democracia representativa durante la adopción de la Carta Democrática Interamericana.  Finalmente, mencionó el trabajo que realizara el Comité Jurídico Interamericano en materia de democracia. .  Esta posición fue apoyada por las delegaciones de Nicaragua, Ecuador y Bolivia.  Por su parte, la Delegación de Argentina expresó su dificultad de acompañar dicho párrafo.
La Delegación de Canadá reconoció la importancia de ambas solicitudes, pero respecto de la propuesta de Venezuela apoyó la posición de los Estados Unidos.  En este contexto, solicitó que ambas propuestas fueran retiradas.  La Delegación de El Salvador constató la importancia de ambos párrafos, y el carácter diferente de cada uno de ellos.
La Delegación del Perú explicó que su propuesta derivaba de la Declaración de Lima, que había sido discutida con los miembros del Comité cuando sesionaron en Lima y que se circunscribía dentro de los instrumentos jurídicos del sistema interamericano, clarificación que fue agradecida por Estados Unidos que expresó su apoyo.  .   

La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela solicitó buscar una redacción diferente a su propuesta original que no prejuzgara el resultado.  

La propuesta de Perú fue adoptada por el plenario y la Presidencia solicitó realizar consultas informales respecto a la propuesta revisada de la Delegación de la República Bolivariana de Venezuela.  
Durante la segunda sesión de trabajo de la Comisión se estudiaron diversas posibilidades y luego de un receso, las delegaciones interesadas presentaron una propuesta que fue acogida por el plenario, permitiendo la adopción de este último párrafo en la segunda sesión de trabajo de la Comisión.  El texto aprobado lee:
“Solicitar al Comité Jurídico Interamericano realizar un estudio jurídico sobre los mecanismos de  democracia participativa y de participación ciudadana que contienen las legislaciones de algunos países de región”.
iii. Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de  los medios de comunicación
a. AG/doc. 5101/10

), propuesto por la Delegación de Estados Unidos;
Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de los medios de comunicación (
b. AG/doc. 5101/10

), propuesto por la República Bolivariana de Venezuela;
Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y 
la importancia de los medios de comunicación (
La Comisión General consideró estos dos proyectos de resolución en su primera y segunda sesión de trabajo, los cuales habían sido presentados en la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos. 

Al iniciar la discusión, la Presidencia constató que las dos delegaciones no habían resuelto las diferencias.   La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela se refirió a la propuesta de Estados Unidos de enmendar un texto que ya había sido adoptado en años anteriores.  Denunció la manipulación de los monopolios mediáticos y excesos de los Estados que han impuesto controles a la libertad de expresión.  Expresó su disponibilidad para discutir en relación a este debate que incluya el respeto de los derechos humanos.  
La Delegación de los Estados Unidos explicó la diferencia entre esta resolución que solicita el respeto del derecho internacional y la resolución relativa a la sociedad civil que impone limitaciones en función del derecho interno.  En su entender no existe dictadura mediática.  Finalmente, instó a redactar un texto que sea simple y compresible por todos. 
Las delegaciones de Costa Rica, Canadá, Chile, El Salvador, Argentina y Colombia expresaron posiciones a favor de la libertad de pensamiento y expresión, entregando en algunos casos ilustraciones particulares. 
La Delegación de Nicaragua constató que el lenguaje presentado por Venezuela está vigente, y hace alusión a circunstancias reales en que viven muchos países y propuso partir de un texto de base como el de Venezuela, el cual ha sido discutido y aprobado en diferentes oportunidades.  Al respecto la Delegación de Estados Unidos instò a adoptar un texto actualizado que evite el estatus quo.  Al respecto propuso una revisión a su propuesta que consta en el documento AG/CG/doc.3/10, y está compuesta de un  preámbulo con cuatro párrafos introductivos y nueve párrafos resolutivos.Por su parte, la Delegación de Ecuador consideró que se debería dejar para otra oportunidad la discusión en torno a la libertad de expresión.
No habiendo consenso durante la primera sesión de trabajo, la Presidencia solicitó continuar las discusiones en un grupo informal y continuar el tratamiento de este tema en una próxima sesión.

Durante la segunda sesión de trabajo, la Delegación de Guatemala presentó una propuesta para eliminar ambos proyectos, considerando que la resolución del año anterior todavía era válida.  La Presidencia propuso que el texto aprobado el año pasado sea mantenido a la luz de la dificultad de encontrar acuerdo en relación al tema este año.  La Delegación de Estados Unidos concordó con la propuesta de la Presidencia, al mismo tiempo de lamentar la ausencia de un texto simple y directo.  La Delegación de la República Bolivariana de Venezuela consideró que la propuesta de Estados Unidos habría un espacio para una discusión pendiente sobre la libertad de expresión.  
La Delegación de Canadá solicitó que la Reunión de Autoridades Nacionales en esta materia prevista en la resolución del año anterior se celebre en el transcurso de este año.  Por su parte la Delegación de Chile estableció su apoyo a la Relatoría sobre libertad de expresión de la OEA y la Delegación de Santa Lucía se sumó al consenso.
Al finalizar la discusión en la segunda sesión de trabajo se decidió retirar las dos propuestas  y no adoptar ninguna resolución sobre el tema este año, con lo cual permanece vigente la resolución “Derecho a la libertad de pensamiento y opinión y la importancia de los Medios de comunicación “ (AG/RES 2523. XXXIX-O/09).
iv.
Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (AG/doc. 5098/10);
La Comisión consideró este proyecto de resolución en su segunda y tercera sesión de trabajo.  
Este proyecto fue presentado en la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos y al momento de llegar a esta Comisión contaba con el patrocinio de El Salvador y Paraguay.
La Delegación de Brasil explicó brevemente su propuesta y su disponibilidad para celebrar la realización de una conferencia en noviembre del presente año a la luz de discusiones que se han llevado en los últimos siete años.  Brasil informó contar con el apoyo de por lo menos siete países.  En este contexto, la Delegación de Argentina solicitó participar como coautor de la resolución.  Por su parte las delegaciones de Paraguay y El Salvador expresaron su apoyo a la propuesta de Brasil. 
La Delegación de los Estados Unidos explicó sus preocupaciones  respecto al tratamiento de este tema en el mes de noviembre del presente año, tal como el carácter complejo de la protección del consumidor y  la  necesidad de contar con un período adicional para discutir sobre el tema entre los Estados, puesto que el texto propuesto por Brasil ha sido conocido en los últimos diez meses.  Solicitó un tiempo adicional para celebrar reuniones preparatorias en la sede con el fin de discutir las propuestas de manera formal y seguir el mismo camino establecido en el tratamiento de otros temas considerados por la misma CIDIP-VII, notablemente la legislación modelo sobre registro que tomó siete años.
La Delegación de Canadá estimó necesario, al igual que Estados Unidos, la celebración de reuniones formales entre los Estados y un mayor tiempo para la discusión de los temas.  En breve, un proceso abierto y transparente.

La Delegación de Brasil reiteró sus planteamientos.  Acto seguido se discutieron y aprobaron algunos párrafos preambulares.  Habiéndose agotado el tiempo, la Presidencia decidió continuar la discusión del tema en la tercera sesión de trabajo encomendando su seguimiento a un grupo informal.
Durante la tercera sesión de trabajo de la Comisión General se llevaron a cabo intensas negociaciones informales y consultas entre las delegaciones.  Sin embargo,  fue imposible alcanzar un consenso, y el Presidente de la Comisión General solicitó al relator informar de esta situación al plenario de la Asamblea General con la recomendación de remitir el proyecto de resolución, individualizado como documento AG/CG/doc.5/10.rev 1 del 8 de junio de 2010, al Consejo Permanente de la Organización para que dicho órgano continúe con las negociaciones pertinentes.  
Adicionalmente, la Delegación de Brasil solicitó que se incluyan en este relatorio las propuestas discutidas informalmente, las que se transcriben a continuación: 

1. Acoger con beneplácito la oferta de Brasil de ser sede la Séptima Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP VII) sobre protección al consumidor en Brasilia, Brasil, a realizarse los días 24 al 26 de noviembre de 2010.

2. Encomendar al Consejo Permanente que establezca un grupo de trabajo formal de la Conferencia que realice al menos 3 sesiones, de 5 días cada uno en la sede de la OEA, compuesto por funcionarios gubernamentales y representantes de los Estados miembros interesados con el objeto de continuar la consideración de la propuesta de Buenos Aires, la propuesta de Canadá  “Legislación Modelo sobre Jurisdicción y Leyes Aplicables a los Contratos de Consumo” y la propuesta de los Estados Unidos “Guía Legislativa para una Ley Interamericana Respecto a la Disponibilidad de Medios de Solución de Controversias y Restitución a Favor de los Consumidores”, con sus respectivos anexos, y elevarlos a la Conferencia.

v.
Financiamiento del programa-presupuesto de la organización 2011 
(AG/doc. 5104/10)
La Comisión consideró este proyecto de resolución en su segunda y tercera sesión de trabajo.

Durante la segunda sesión de trabajo de la Comisión General, el presidente solicitó hacer una presentación sobre el estado de este proyecto al Embajador, Virgilio Alcántara, Presidente de la Subcomisión de Asuntos Administrativos y Presupuestarios de la Comisión Preparatoria de la Asamblea General sobre el financiamiento del programa-presupuesto de la Organización para 2011.

En su oportunidad el Embajador Alcántara explicó que la Subcomisión no alcanzó el consenso en relación a dos puntos:

· El tema del techo presupuestario.  
· El ingreso por concepto de cuotas para el año 2011.

Adicionalmente, explicó que el tema del techo presupuestario había sido considerado en el diálogo de cancilleres, pero que no existen instrucciones precisas todavía.  Por lo tanto, solicitó postergar el tratamiento de este tema para la sesión del día de mañana.

La Presidencia accedió a la solicitud del Embajador Alcántara y propuso continuar el tratamiento del tema en la tercera sesión de trabajo de la Comisión General. 

Durante la tercera sesión de trabajo de la Comisión el Embajador Virgilio Alcántara explicó el acuerdo alcanzado en el diálogo privado el cual resolvió aumentar el ingreso por concepto de cuotas de los Estados miembros en un 3%, lo cual se traducirá en ingresos de $ 80.950.800, y por lo tanto, un techo de $ 85.350.800, cerca de cuatro millones por debajo del presupuesto del 2010 .  En este contexto, propuso enmendar el párrafo resolutivo segundo para que se incluyeran la cifras indicadas más arriba.

El techo presupuestario fue aprobado por aclamación durante la tercera sesión de trabajo de la Comisión General.

vi. 
Seguridad ciudadana y derechos humanos (AG/doc. 5118/10);


La Comisión consideró este proyecto de resolución en su segunda sesión de trabajo.

Esta propuesta fue presentada por la Delegación de Argentina al plenario de la Asamblea General y remitida a la Comisión General.

La Delegación de Argentina presentó una propuesta revisada (AG/CG/doc.4/10) e hizo alusión al informe de la Comisión de Derechos Humanos sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos haciendo referencia a las amenazas y la violencia contra la seguridad ciudadana.  

La Delegación de México consideró que el tema del informe de la CIDH debía enmarcarse en el proceso de las reuniones de Ministros en Materia de Seguridad Pública en las Américas (MISPA), lugar natural donde ha sido tratado desde el año 2008.  En este contexto propuso incluir los dos nuevos párrafos en la resolución  AG/doc. 5029/10 (tema 57 de la agenda).
Dicha propuesta recibió el apoyo de Perú, Ecuador, Estados Unidos, Guatemala, Chile, Belize, Santa Lucía, Canadá, Costa Rica, Colombia, Barbados, Ecuador, Brasil, y Paraguay.  Al respecto Guatemala apoyada por Colombia solicitó incluir “tomar nota” en lugar de “acoger”, a lo cual Chile incluyó “con beneplácito”.   Al respecto, la Delegación de Argentina agradeció la propuesta de México con las enmiendas sugeridas y, en vista del apoyo otorgado a la misma, decidió acompañarla y retiro su proyecto de resolución.  
La propuesta reformulada por México y Chile fue apoyada por aclamación durante la segunda sesión de trabajo de la Comisión General.

En consecuencia, la Presidencia solicitó al relator incluir en su informe al Plenario de la Asamblea General  el acuerdo alcanzado en esta Comisión General de incluir los siguientes  dos párrafos en el Proyecto de resolución sobre MISPA, AG/doc. 5029/10: 


Un párrafo preambular cuarto bis: 

TOMANDO NOTA CON BENEPLÁCITO de la publicación del Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Un párrafo resolutivo 7bis:
Invitar a la CIDH a presentar para la consideración de los Estados Miembros el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos en el Consejo Permanente a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica.

III. CONCLUSIÓN
El trabajo efectuado por la Comisión bajo la ejemplar dirección de su Presidente, Embajador Nestor Méndez, Representante Permanente de Belize ante la OEA y de su Vicepresidente, el Embajador Hugo de Zela, Representante Permanente de Perú ante la OEA, permitió aprobar por consenso un proyecto de declaración y tres proyectos de resolución, según consta a continuación:

Proyecto de Declaración
 

Solidaridad con Guatemala, El Salvador y Honduras con motivo de los recientes desastres naturales (AG/CG.doc.1/10).
Proyectos de Resolución
 

i.                    Aumento y fortalecimiento de la participación de la sociedad civil y  los actores sociales en las actividades de la Organización de los  Estados Americanos y en el proceso de cumbres de las Américas  (AG/CG/doc.6/10)

 

ii.                  Observaciones y recomendaciones al informe anual del Comité Jurídico  Interamericano (  (AG/CG/doc.2/10 rev. 1);
iii.                Financiamiento del programa-presupuesto de la organización 2011 ( ( AG/CG/doc.8/10)
Adicionalmente, con relación a las propuestas sobre el “Derecho a la libertad de pensamiento y expresión y la importancia de  los medios de comunicación”  se decidió retirar las dos prepuestas  y no adoptar ninguna resolución sobre el tema este año, por lo tanto permanece vigente la resolución adoptada por la Asamblea General en el año anterior “Derecho a la libertad de pensamiento y opinión y la importancia de los Medios de comunicación “ (AG/RES 2523. XXXIX-O/09).

En cuanto al proyecto relativo a la “Séptima conferencia especializada interamericana sobre derecho internacional privado” ( (AG/CG/doc.5/10) se llevaron a cabo intensas negociaciones informales y consultas entre las delegaciones.  Sin embargo,  fue imposible alcanzar un consenso, y el Presidente de la Comisión General solicitó al relator informar de esta situación al plenario de la Asamblea General con la recomendación de remitir el proyecto de resolución, individualizado como documento AG/CG/doc.5/10.rev 1 del 8 de junio de 2010, al Consejo Permanente de la Organización para que dicho órgano continúe con las negociaciones pertinentes.  

Asimismo, la Delegación de Brasil solicitó que se incluyan en este relatorio las propuestas discutidas informalmente, las que se transcriben a continuación:

1. Acoger con beneplácito la oferta de Brasil de ser sede la Séptima Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIP VII) sobre protección al consumidor en Brasilia, Brasil, a realizarse los días 24 al 26 de noviembre de 2010.
2. Encomendar al Consejo Permanente que establezca un grupo de trabajo formal de la Conferencia que realice al menos 3 sesiones, de 5 días cada uno en la sede de la OEA, compuesto por funcionarios gubernamentales y representantes de los Estados miembros interesados con el objeto de continuar la consideración de la propuesta de Buenos Aires, la propuesta de Canadá  “Legislación Modelo sobre Jurisdicción y Leyes Aplicables a los Contratos de Consumo” y la propuesta de los Estados Unidos “Guía Legislativa para una Ley Interamericana Respecto a la Disponibilidad de Medios de Solución de Controversias y Restitución a Favor de los Consumidores”, con sus respectivos anexos, y elevarlos a la Conferencia.

Finalmente, respecto al proyecto de resolución sobre “Seguridad ciudadana y derechos humanos la Comisión General” decidió adoptar dos nuevos párrafos a ser incluidos en la resolución relativa a las reuniones de Ministros en Materia de Seguridad Pública en las Américas (MISPA), resolución  AG/doc. 5029/10 (tema 57 de la agenda).  Los párrafos referidos son los siguientes:
Un párrafo preambular cuarto bis: 

TOMANDO NOTA CON BENEPLÁCITO de la publicación del Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Un párrafo resolutivo 7bis:

Invitar a la CIDH a presentar para la consideración de los Estados Miembros el Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos en el Consejo Permanente a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica.
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Al finalizar las labores de la Comisión, las delegaciones de Perú en nombre del resto del plenario expresó sus felicitaciones a la Presidencia por su profesionalismo y acertada conducción, lo cual permitió terminar los trabajos a tiempo y con éxito en la mayoría de los casos.   
Deseo expresar, a nombre propio y de todas las delegaciones, nuestro reconocimiento y  agradecimiento al Presidente y al Vice-Presidente de la Comisión General por su liderazgo y la excelencia en la conducción de las negociaciones de los proyectos que le fueron encomendados a dicha Comisión. A los representantes de los Estados Miembros que participaron en las reuniones de la Comisión General, los felicitamos por sus esfuerzos y por su incansable colaboración en las tareas asignadas a la misma.


También hago extensivo este agradecimiento a los funcionarios de la Secretaría General de la OEA y en particular al personal de su Departamento de Derecho Internacional y de la Secretaría del Consejo Permanente por todo el apoyo ofrecido, que ha coadyuvado al buen término de nuestros trabajos.

Finalmente, cúmpleme agradecer a los miembros de la Comisión General por haberme confiado la delicada tarea de llevar la Relatoría de esta Comisión. Consecuentemente, presento este informe abreviado para la consideración de los Ministros y Jefes de Delegación en el cuadragésimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General.  

                                                        Francisco Barreiro Perrotta

Consejero, Representante Alterno

 
Misión Permanente de Paraguay ante la OEA 


Relator de la Comisión General
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